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Contexte

% Systeme multi-agents : ensemble d’agents
organises qui interagissent dans un
environnment

% 4 composantes : Agents + Environnement +
Interaction + Organisation (AEIO, Voyelles

|[Demazeau, 2001])

+» Domaine de recherche (entre autres...) :
Interaction



Contexte

% [nteraction :
— pour echanger de I’information

— pour cooperer

— pour se coordonner

% Interaction : definir ce que les agents

cchangent et comment



Contexte

% Plusieurs approches :
— protocoles
— jeux de dialogue

— argumentation

% 2 sujets couverts par cette presentation :

— description formelle de protocoles

— conception de protocoles dans les agents



Representation classique des
protocoles d interaction

reques/

acce

inform

De nombreux autres formalismes font de méme...



Technique de description
formelle superiicielle

Selon quels criteres
choisit-on deny, accept
request ou inform ?

Juelle signification
Ssociée a ces messages ? o accept

inform

Comment le message inform
affecte/est affecté par
I’1nteraction ?

I’agent ?

1’oreanisation ?






Techniques de description
formelle pour les protocoles

= Plus d’une vingtaine

= [Les plus connus : automate a ctats fini,
reseau de Petri, logique, diagramme
d’interaction d’Agent UML

= Toutes souftrent de limitations




[Les conditions

= [ es conditions :

— sont absentes ou peu descriptives = [agreed]
dans les travaux sur ANML [Paurobally, 2003 ]
: comment interpréter [agreed] ?

— ne portent pas sur les connaissances ou les
croyances des agents
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[La semantique des messages

= Semantique absente ou incomplete (FIPA
ACL)
2> qu’est-ce que 1’emission ou la reception
implique dans 1’agent ?
= e concepteur ne sait pas comment relier ce

protocole a I’agent et les implications

« Comment dériver des protocoles pour les
agents ?
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L 1mplication sociale

= [Les normes et regles regissant
I’organisation sont absentes > comment
savoir les implications des normes sur
I’émission d’un message ?

= Implication de la structure de 1’organisation

dans le choix du message
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L historique

= Absence de contexte, de prise en compte
des messages precedents, des engagements
des intentions des agents dans I’interaction

= Effets de bord entre les protocoles

)
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Situation actuelle

Approche Voyelles des SMA : un SMA est composé d’ Agents
Organises et Interagissant dans un Environnement [Demazeau, 2001 ]

A

Pas de relations
entre les sommets
et |

[’interaction est
decouplée des autres
composantes du SMA
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Proposition qui n’est pas une révolution
mais une évolution : offrir plus dans la
représentation des protocoles pour faciliter
leur conception et leur insertion dans les
agents
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Conditions

Intention de 1’agent :
\ 5 Prise en compte du

[, (enter scene)] / tour de parole
Prise en compte

i: request(j, {entry, id}) des contenus deS
mgessages

J: deny(i, entry) J: accept(i, entry)
[—(K; (is id valid))] [(K; (is syene open)) A
(B; (is id valid))]

J: inform(i, closed)
[(K; (is auction closed))]

A

/ / Croyance de
Connaissance de I’agent
I’agent

Implication sur 1’utilisation des protocoles : ils sont contextualisés
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Conditions

= Formalisme simple :
— connaissances de 1’agent (K.)
— modalités BDI ([B, D, I].)
— logique des predicats du ler ordre

— predicats nécessairement lies au contexte du

~ protocole
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Scmantique

1: request(j, {entry, id})

(B; (I; (enter scene)))
Add(scene, 1)

(K; (member scene 1))

J: deny(i, entry) J: accept(i, entry)
[—(K; (is id valid))] [(K; (is scene open)) A
(B; (is id valid))]

J: inform(i, closed)
[(K; (is auction closed))]

(K (achieved goal (enter scene)))
(K, (member scene))

(K (is scene closed))
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Scmantique

= Définition d’un langage d’actions
— connaissances de 1’agent (K.)
— modalités BDI ([B, D, I].)
— modalités déontiques ([O, P].)

— langage fond¢ sur une semantique claire

~ contextualisce
# [1 sera plus simple de dériver du code
correspondant au protocole
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Implication sociale

Dans le protocole de vente aux encheres

1: propose(j, bid)

[Norm: (bid > current bid)]

Violer une norme entraine une exception/faute dans le protocole
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Implication sociale

= [L’organisation influe sur la maniere de
formuler la réponse, par exemple pour

request
— du superieur hierarchique au subordonne :
command
— du subordonne au superieur hierarchique : | =
request -

1<]j, request

# Plusieurs types de messages pour une
meme transition
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Conclusion
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Perspectives

Amelioration du langage d’action
Travaux sur I’historique : effets de bord
Application a des protocoles

Application aux diagrammes d’interaction
d’Agent UML

Derivation de code pour les protocoles
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