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Motivation : prise de décision collective et débattue

Logiciel social : outil pour la collaboration au sein d’une communauté.

Constat : une décision collective et efficace (fair effect process) est un
processus de composition des perspectives et des intérêts.

Problématique : aider la concertation.

Décision collective=

processus multi-acteurs

raisonnement évolué des acteurs

processus collaboratif

résultat des actions individuelles
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Motivation : prise de décision collective et débattue

Logiciel social : outil pour la collaboration au sein d’une communauté.

Constat : une décision collective et efficace (fair effect process) est un
processus de composition des perspectives et des intérêts.

Problématique : aider la concertation.

Décision collective=

processus multi-acteurs
⇒ agent autonome

raisonnement évolué des acteurs
⇒ agent cognitif

processus collaboratif
⇒ agent social

résultat des actions individuelles
⇒ modèle d’interaction directe

Objectif : Formalisation multi-agents d’une prise de décision collective
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Existant : modèle d’interaction directe entre agents

Pour communiquer les agents utilisent un ACL
(syntaxe/sémantique/pragmatique). Par ex FIPA-ACL [FIPA02] :

1 2
inform(p)

Pré-conditions :
B1 p∧ (¬B1(Bi f2 p∨Ui f2 p))

Post-condition :
B2 p

Parler c’est agir ! [Searle69]

Initiator Participant

m

i2n

j = n− i

k2 j

l = j− k

cfp

n

deadline

refuse

propose

reject-proposal

accept-proposal

failure

inform-done : inform

inform-result : inform
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Existant : modèle d’interaction directe entre agents

Pour communiquer les agents utilisent un ACL
(syntaxe/sémantique/pragmatique). Par ex FIPA-ACL [FIPA02] :

1 2
inform(p)

Pré-conditions :
B1 p∧ (¬B1(Bi f2 p∨Ui f2 p))

Post-condition :
B2 p

Parler c’est agir ! [Searle69]

Initiator Participant

m

i2n

j = n− i

k2 j

l = j− k

cfp

n

deadline

refuse

propose

reject-proposal

accept-proposal

failure

inform-done : inform

inform-result : inform

Approche mentalistique :
modèle BDI
sémantique privée et subjective
protocole rigide
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Existant : modèle d’interaction directe entre agents

Pour communiquer les agents utilisent un ACL
(syntaxe/sémantique/pragmatique). Par ex FIPA-ACL [FIPA02] :

1 2
inform(p)

Pré-conditions :
B1 p∧ (¬B1(Bi f2 p∨Ui f2 p))

Post-condition :
B2 p

Parler c’est agir ! [Searle69]

Initiator Participant

m

i2n

j = n− i

k2 j

l = j− k

cfp

n

deadline

refuse

propose

reject-proposal

accept-proposal

failure

inform-done : inform

inform-result : inform

Approche mentalistique :
modèle BDI ⇒ ¬ Objectif 1 : gérer les conflits
sémantique privée et subjective ⇒ ¬ Objectif 2 : raisonner conjointement
protocole rigide ⇒ ¬ Objectif 3 : garantir qu’un accord est atteint
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Approche : dialectique

Dialectique = conception du dispositif dans lequel se déroule
le processus d’argumentation.

Un système dialectique [Hamblin70] =

un ensemble de participants qui
affirment des hypothèses justifiables.

les tableaux d’engagements des participants, i.e
les structures de données qui répertorient les
engagements au cours du dialogue.

une convention , i.e.
une structure collaborative de communication.

Un dialogue [Walton95] =
situation initiale → enchaînement de coups→but du dialogue
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Objectif : modèle de dialogue entre agents

Dialectique = conception du dispositif dans lequel se déroule
le processus d’argumentation.
→֒ Modèle de dialogue entre agents

Un système dialectique multi-agents =

un ensemble de participants qui
affirment des hypothèses justifiables.
→֒ Objectif 1 : gérer les conflits

les tableaux d’engagements des participants, i.e
les structures de données qui répertorient les
engagements au cours du dialogue.
→֒ Objectif 2 : raisonner conjointement

une convention , i.e.
une structure collaborative de communication.
→֒ flexible et raffinée

Un dialogue =
situation initiale → enchaînement de coups→but du dialogue

→֒ Objectif 3 : garantir qu’un accord est atteint
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Plan

Problématique
Motivation

Existant

Approche

DIAL : modèle formel de dialogue entre agents
Raisonnement argumentatif
→֒ Objectif 1 : gérer les conflits

Modèle d’agent
→֒ Objectif 2 : raisonner conjointement

Dispositif formel de dialogue
→֒ Objectif 3 : garantir qu’un accord est atteint

Conclusions
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Raisonnement argumentatif
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Cadre d’argumentation

Argumenter = gérer les interactions entre des arguments
+ ou - forts pour/contre des conclusions contradictoires.
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Cadre d’argumentation

Argumenter = gérer les interactions entre des arguments
+ ou - forts pour/contre des conclusions contradictoires.

Système d’argumentation [Dung95] :

arguments :

entités abstraites

relation de contradiction

acceptabilité

A1 B

A2
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Cadre d’argumentation

Argumenter = gérer les interactions entre des arguments
+ ou - forts pour/contre des conclusions contradictoires.

Système d’argumentation [Dung95] :

arguments :

entités abstraites

relation de contradiction

acceptabilité

A1 B

A2
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Cadre d’argumentation

Argumenter = gérer les interactions entre des arguments
+ ou - forts pour/contre des conclusions contradictoires.

Logique argumentative [Schroeder02] :

langage logique

arguments :

entités abstraites

schémas logiques

relation de contradiction

acceptabilité

A1 B

A2

A1 =

current_pres(jack)

pres(x)← current_pres(x) ⊢ pres(jack)

A2 =

prison(jose)

¬pres(x)← prison(x)

pres(jack)←¬pres(jose) ⊢ pres(jack)

B =

escroc(jack)

¬pres(x)← escroc(x)

pres(jose)←¬pres(jack) ⊢ pres(jose)
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Cadre d’argumentation

Argumenter = gérer les interactions entre des arguments
+ ou - forts pour/contre des conclusions contradictoires.

Cadre d’argumentation à base de préférences [Amgoud02] :

langage logique

arguments :

entités abstraites

schémas logiques

relation de contradiction

relation de priorité

acceptabilité

A1 B

A2

A1 =

current_pres(jack)

pres(x)← current_pres(x) ⊢ pres(jack)

A2 =

prison(jose)

¬pres(x)← prison(x)

pres(jack)←¬pres(jose) ⊢ pres(jack)

B =

escroc(jack)

¬pres(x)← escroc(x)

pres(jose)←¬pres(jack) ⊢ pres(jose)
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Cadre d’argumentation : existant

Objectif 1 : gérer les conflits

→֒ langage logique de représentation des connaissances

→֒ plusieurs relations de priorité

h
h

h
h

h
h

h
h

h
h

h
h

h
h

h
h

h
h

h

Relations de priorité

Langage logique
aucun un

aucune Système d’argumentation Logique argumentative
[Dung95] [Schroeder02]

une Système d’argumentation Logique argumentative
à base de préférences à base de préférences

[Amgoud02] [Amgoud02, Kakas02]

plusieurs Système d’argumentation Logique argumentative
à base de valeurs à base de valeurs

[Capon03] [Morge05]
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Logique argumentative à base de valeurs

= Théorie argumentative

V T

v1 r11 : pres(jack)←¬pres(jose)

r21 : pres(jose)←¬pres(jack)

v2 r12(x) : prison(x)← escroc(x)

r22(x) : ¬pres(x)← prison(x)

v6 r6 : current_pres(jack)←

v5 r5 : prison(jose)←

v4 r4 : escroc(jack)←

v3 r3(x) : pres(x)← current_pres(x)
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Logique argumentative à base de valeurs

1 = Théorie argumentative de l’agent no1

≪1 V T

v1 r11 : pres(jack)←¬pres(jose)

r21 : pres(jose)←¬pres(jack)

v2 r12(x) : prison(x)← escroc(x)

r22(x) : ¬pres(x)← prison(x)

v6 r6 : current_pres(jack)←

v5 r5 : prison(jose)←

v4 r4 : escroc(jack)←

v3 r3(x) : pres(x)← current_pres(x)
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Logique argumentative à base de valeurs

1 = Théorie argumentative de l’agent no1

≪1 V T

v1 r11 : pres(jack)←¬pres(jose)

r21 : pres(jose)←¬pres(jack)

v2 r12(x) : prison(x)← escroc(x)

r22(x) : ¬pres(x)← prison(x)

v6 r6 : current_pres(jack)←

v5 r5 : prison(jose)←

v4 r4 : escroc(jack)←

v3 r3(x) : pres(x)← current_pres(x) A1

conclusion(A1) = pres(jack)
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Logique argumentative à base de valeurs

1 = Théorie argumentative de l’agent no1

≪1 V T

v1 r11 : pres(jack)←¬pres(jose)

r21 : pres(jose)←¬pres(jack)

v2 r12(x) : prison(x)← escroc(x)

r22(x) : ¬pres(x)← prison(x)

v6 r6 : current_pres(jack)←

v5 r5 : prison(jose)← A2

v4 r4 : escroc(jack)←

v3 r3(x) : pres(x)← current_pres(x) A1

conclusion(A2) = pres(jack)
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Logique argumentative à base de valeurs

1 = Théorie argumentative de l’agent no1

≪1 V T

v1 r11 : pres(jack)←¬pres(jose)

r21 : pres(jose)←¬pres(jack)

v2 r12(x) : prison(x)← escroc(x)

r22(x) : ¬pres(x)← prison(x)

v6 r6 : current_pres(jack)←

v5 r5 : prison(jose)← A2

v4 r4 : escroc(jack)← B

v3 r3(x) : pres(x)← current_pres(x) A1

conclusion(A3) = pres(jose)
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Logique argumentative à base de valeurs

1 = Théorie argumentative de l’agent no1

≪1 V T

v1 r11 : pres(jack)←¬pres(jose)

r21 : pres(jose)←¬pres(jack)

v2 r12(x) : prison(x)← escroc(x)

r22(x) : ¬pres(x)← prison(x)

v6 r6 : current_pres(jack)←

v5 r5 : prison(jose)← A2

v4 r4 : escroc(jack)← B

v3 r3(x) : pres(x)← current_pres(x) A1

relation d’attaque
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Logique argumentative à base de valeurs

1 = Théorie argumentative de l’agent no1

≪1 V T

v1 r11 : pres(jack)←¬pres(jose)

r21 : pres(jose)←¬pres(jack)

v2 r12(x) : prison(x)← escroc(x)

r22(x) : ¬pres(x)← prison(x)

v6 r6 : current_pres(jack)←

v5 r5 : prison(jose)← A2

v4 r4 : escroc(jack)← B

v3 r3(x) : pres(x)← current_pres(x) A1

relation de défaut
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Logique argumentative à base de valeurs

1 = Théorie argumentative de l’agent no1

≪1 V T

v1 r11 : pres(jack)←¬pres(jose)

r21 : pres(jose)←¬pres(jack)

v2 r12(x) : prison(x)← escroc(x)

r22(x) : ¬pres(x)← prison(x)

v6 r6 : current_pres(jack)←

v5 r5 : prison(jose)← A2

v4 r4 : escroc(jack)← B

v3 r3(x) : pres(x)← current_pres(x) A1

acceptabilité
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Logique argumentative à base de valeurs

2 = Théorie argumentative de l’agent no2

≪2 V T

v1 r11 : pres(jack)←¬pres(jose)

r21 : pres(jose)←¬pres(jack)

v2 r12(x) : prison(x)← escroc(x)

r22(x) : ¬pres(x)← prison(x)

v3 r3(x) : pres(x)← current_pres(x)

v4 r4 : escroc(jack)← B

v5 r5 : prison(jose)← A2

v6 r6 : current_pres(jack)← A1
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Modèle d’agent
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Agents argumentatifs

2 = Théorie argumentative de l’agent no2

≪2 V2 T2

v1 r11 : pres(jack)←¬pres(jose)

r21 : pres(jose)←¬pres(jack)

v2 r12(x) : prison(x)← escroc(x)

r22(x) : ¬pres(x)← prison(x)

v3 r3(x) : pres(x)← current_pres(x)

v4 r4 : escroc(jack)← B

v5 r5 : prison(jose)← A2

v6 r6 : current_pres(jack)← A1
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Agents argumentatifs

2 = Théorie argumentative étendue de l’agent no2

≪∗2 V ∗2 T ∗
2

v1 r11 : pres(jack)←¬pres(jose)

r21 : pres(jose)←¬pres(jack)

v2 r12(x) : prison(x)← escroc(x)

r22(x) : ¬pres(x)← prison(x)

v3 r3(x) : pres(x)← current_pres(x)

v4 r4 : escroc(jack)← B

v5 r5 : prison(jose)← A2

v6 r6 : current_pres(jack)← A1

v2
1 {pres(jack)←}= CS2

1 A′

v2
3 /0 = CS2

3
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Agents argumentatifs

2 = Théorie argumentative étendue de l’agent no2

≪∗2 V ∗2 T ∗
2

v1 r11 : pres(jack)←¬pres(jose)

r21 : pres(jose)←¬pres(jack)

v2 r12(x) : prison(x)← escroc(x)

r22(x) : ¬pres(x)← prison(x)

v3 r3(x) : pres(x)← current_pres(x)

v4 r4 : escroc(jack)← B

v5 r5 : prison(jose)← A2

v6 r6 : current_pres(jack)← A1

v2
1 {pres(jack)←}= CS2

1 A′

v2
3 {pres(jose)←}= CS2

3 B′
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Agents argumentatifs

2 = Théorie argumentative étendue de l’agent no2

≪∗2 V ∗2 T ∗
2

v1 r11 : pres(jack)←¬pres(jose)

r21 : pres(jose)←¬pres(jack)

v2 r12(x) : prison(x)← escroc(x)

r22(x) : ¬pres(x)← prison(x)

v2
1 {pres(jack)←}= CS2

1 A′

v3 r3(x) : pres(x)← current_pres(x)

v4 r4 : escroc(jack)← B

v5 r5 : prison(jose)← A2

v6 r6 : current_pres(jack)← A1

v2
3 {pres(jose)←}= CS2

3 B′
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Agents argumentatifs

= sémantique argumentative/sociale

3

1 2
assert(h)

Condition rationnelle d’énonciation :
L’agent dispose d’un argument en faveur de h

Règles de mise à jour des tableaux d’engagements :
ag2 et ag3 enregistrent que ag1 s’engage sur h
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Agents argumentatifs

= sémantique argumentative/sociale

3

1 2
concede(h)

Condition rationnelle d’énonciation :
L’agent dispose d’un argument personnel et non trivial en
faveur de h

Règles de mise à jour des tableaux d’engagements :
ag2 et ag3 enregistrent que ag1 s’engage sur h
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Agents argumentatifs

2

≪∗2 V ∗2 T ∗
2

v1 r11 : pres(jack)←¬(pres(jose))

r21 : pres(jose)←¬(pres(jack))

v2 r12(x) : prison(x)← escroc(x)

r22(x) : ¬pres(x)← prison(x)

v3 r3(x) : pres(x)← current_pres(x)

v4 r4 : escroc(jack)← B

v5 r5 : prison(jose)← A2

v6 r6 : current_pres(jack)← A1

v2
1 {pres(jack)←}= CS2

1 A′

ag1 affirme "pres(jack)←" à ag2
ag2 affirme ou concède "pres(jose)←" à ag1
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Système dialectique
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Système dialectique : dispositif formel de jeu

Un système dialectique sur un thème =

deux joueurs :
l’initateur, l’agent argumentatif qui débute ;
un partenaire, celui qui répond ;

un arbitre : un témoin, qui entend et tranche ;

les coups qui se répondent les uns aux autres ;

un tour de parole ;

un convention, i.e. règles qui précisent les coups
autorisés.

un historique, i.e. la séquences de coups ;

les dialogues i.e. les historiques terminaux.
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Système dialectique : protocole de persuasion

Protocole de persuasion à réponses uniques :

Situation initiale : conflit

But principal : résoudre verbalement le conflit

Règles de séquence Actes Résistances Abandons

srQ/A question(h) assert(h) unknow(h)

assert(¬h)

srA/R assert(H) challenge(h), h ∈ H concede(H)

assert(¬h), h ∈ H

srA/R challenge(h) assert(H), H ⊢0 h withdraw(h)

srT unknow(H) /0 /0

concede(H) /0 /0

withdraw(H) /0 /0
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Système dialectique : protocole de persuasion

Protocole de persuasion à réponses uniques :

Situation initiale : conflit

But principal : résoudre verbalement le conflit

Règles de séquence Actes Résistances Abandons

srQ/A coopératif question(h) assert(h) unknow(h)

égoïste assert(¬h)

srA/R ouvert d’esprit assert(H) challenge(h), h ∈ H concede(H)

argumentatif assert(¬h), h ∈ H

srA/R challenge(h) assert(H), H ⊢0 h withdraw(h)

srT unknow(H) /0 /0

concede(H) /0 /0

withdraw(H) /0 /0
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Système dialectique : persuasion

0init 1part
question(r0)

2.12unknow(r0)

2.2init...
assert(¬r0)

2.3initassert(r0)

3.1partassert(¬r0)

4.1init
challenge(¬r0)

5.1part
assert(H), H ⊢0 ¬r0

6.1init...
assert(¬h), h ∈ H

6.22

concede(H)
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Système dialectique : un exemple

Témoin

≪∗wit V ∗wit T ∗
wit

v1 r11 : pres(jack)←¬pres(jose)

r21 : pres(jose)←¬pres(jack)

v2 r12(x) : prison(x)← escroc(x)

r22(x) : ¬pres(x)← prison(x)

vwit
init

vwit
part

Initiateur

≪∗init V ∗init T ∗
init T ∗

part V ∗part ≪∗part

v1 r11 : pres(jack)←¬pres(jose) r11 : pres(jack)←¬pres(jose) v1

r21 : pres(jose)←¬pres(jack) r21 : pres(jose)←¬pres(jack)

v2 r12(x) : prison(x)← escroc(x) r12(x) : prison(x)← escroc(x) v2

r22(x) : ¬pres(x)← prison(x) r22(x) : ¬pres(x)← prison(x)

v5 r5(x) : prison(jose)← A2 B r4 : escroc(jack)← v4

vinit
part vpart

init

Partenaire
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Système dialectique : propriétés de la confrontation

l’agent omniscient :

théorie personnelle =
union des théories personnelles des joueurs ;

la même relation de réputation que le témoin ;

Un dialogue est correct ssi le témoin est convaincu soit
par le thème soit par sa négation.

Un dialogue est complet ssi le témoin et l’agent
omniscient ont la même conviction.
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Système dialectique : propriété de la persuasion

Théorème : la persuasion est finie.

Démonstration :

stratégies argumentatives/conventionnelles ;

existence et unicité des réponses ;

chaque joueur se considère plus compétent ;

langage et théories finis/pas de redondance
d’informations.

Théorème :

La persuasion est correcte.

La persuasion n’est pas nécessairement
complète.

Démonstration :

ordre total sur les réputations ;

le témoin possède un argument qu’aucun des
participants ne connaît.
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Conclusions
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Synthèse

DIAL : modèle de dialogue entre agents
→֒ Formalisation d’une prise de décision collective et
débattue

Modèle de raisonnement, i.e.

logique argumentative à base de valeurs

→֒ Objectif 1 : gérer les conflits

Modèle d’agent, i.e.

un modèle d’agent social

→֒ Objectif 2 : raisonner conjointement

Système dialectique, i.e.

un dispositif formel d’arbitrage

→֒ Objectif 3 : garantir qu’un accord est atteint
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Perspectives

Raisonnement théorique→ pratique :

h
h

h
h

h
h

h
h

h
h

h
h

h
h

h

But principal
Situation initiale

Ignorance d’un participant Conflit Problème ouvert

Règlement théorique demande persuasion enquête
i.e. Véracité (ou non) d’un état d’information

Règlement pratique /0 négociation délibération
i.e. Décision (ou non) d’agir
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h
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i.e. Véracité (ou non) d’un état d’information

Règlement pratique /0 négociation délibération
i.e. Décision (ou non) d’agir

Raisonnement économique→ argumentatif :

vers des préférences incomplètes, impropres, dynamiques.
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Questions ?
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